Mehr Info zu diesem Verfahren unter
www-kritische-reportagen.de

LANDGERICHT KOLN
BESCHLUSS

84 0 187/08 SH I

In der Zwangsvollstrec

Neue Branch h AG,

Fell, Rddelheimer 1

and Hans-Gilnter
kfurt am Main,

Herrn Dr. Peter Niehenke, Blumenstraffe 39, 79111 Freiburg,

Schuldner,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Dr. Hohmann in
Baden-Baden -

hat die 4. Kammer fir Handelssachen des
durch den Vorsitzend Richter am L
sowie die Handelsri er Wulff und

ndgerichts Koln
t Dr. Kref

am 11.11.2009

beschlossen:
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I. Gegen den Schuldner wird wegen Zuwiderhandlung gegen
das Unterlassungsgebot aus der Beschlussverflgung der
Kammer vom 28.11.2008 ein Ordnungsgeld von

€ 20.000,00

ersatzweise fiir je € 500,00 ein Tag Ordnungshaft,

festgesetzt.

II. Der Schuldner trdgt die Kosten des Verfahrens.

GRUNDE:

I. BAufgrund Beschlussverfiigung der Kammer vom 28.11.2008, die
durch Urteil vom 15.04.2009 bestédtigt wurde, hat der Schuldner
es bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlas-

sen, im Rahmen der Internet-Homepage mit der Internet-Adresse

”2e2en2ustizunrecht.ru“ die Titeltags ,NBAG Neue Branchenbuch
AGY und/oder www.branchenbuch.ag anzufihren.

Die Beschlussverfiigung wurde dem Schuldner am 12.12.2008 zu-

gestellt.

Die Glaubigerin hat Folgendes festgestellt:

Hat man am 09.07.2009 bei Google den Firmennamen der Glaubige-

rin eingegeben, wurde als viertes Suchergebnis ein Verweis auf
= = .. - -

die Internet-Adresse www.adressbuchbetrug-info.net gegeben. In

L ______________________________________________________________________________________________________________________________J
dem Suchergebnis (Anlage 2V 4) heifit es unter Auffiihrung der

Firma sowie der Internet-Adresse der Gldubigerin:

~Adressbuchschwindel - die Neue Branchenbuch AG benutzt ein
Formular, das wohl wvon Qliver Heller entwickelt wurde. Der

Branchenbuch™ Trick wird von vielen ..."
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Soweit man den Link aufruft, gelangt man zu der Internet-Seite

www .adressbuchbetrug-info.net, bei der es sich um eine gespie-

gelte Seite derjenigen Seite unter ,gegenjustizunrecht.ru“
handelt, die zum Erlass der einstweiligen Verfiigung gefiihrt
hat (Anlagen ZV 5 und ZV 6).

Der Quellcode der Seite www.adressbuchbetrug-info.net ist

identisch zum Quellcode der Seite ,gegenjustizunrecht.ru“ (An-
lagen ZV 7 und 2ZV 8). Jeweils auf Seite 1 oben ist als Titel-

tag ,NBAG Neue Branchenbuch AG www.branchenbuch.ag" angegeben.

Entsprechendes liel sich am 21.10.2009 feststellen.
Die Glaubigerin, die hierin einen VerstoB gegen das Unterlas-
sungsgebot der Beschlussverfiigung der Kammer vom 28.11.2008

sieht, beantragt,

dem Schuldner ein empfindliches Ordnungsgeld aufzuerle-

gen, ersatzweise Ordnungshaft.

Der Schuldner beantragt,

den Ordnungsgeldantrag zurlickzuweisen.

Er stellt insbesondere seine Verantwortlichkeit in Abrede.

IT. Gegen den Schuldner war gemaR § 890 ZPO ein Ordnungsgeld

festzusetzen, weil er gegen das Unterlassungsgebot der Kammer

verstolen hat.
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Zur Verantwortlichkeit des Schuldners filir die Seite ,gegenjus-
tizunrecht.ru“ verweist die Kammer auf ihre Urteile vom

15.04.2009 (84 O 187/08) sowie vom 02.12.2009 (84 O 73/09).

Damit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Schuld-

ner auch fiir die unter www.adressbuchbetrug-info.net gespie-

gelten Seiten und deren - identischem - Quellcode verantwort-
lich ist. Sollte die Spiegelung der Seiten — wider Erwarten -
nicht durch oder auf Veranlassung des Schuldners erfolgt sein,
sondern diese durch andere Mitverantwortliche der Seiten vor-
genommen worden sein, so tragt der Schuldner hierfiir dennoch
die Verantwortung. Spétestens ab Zustellung des Ordnungsgeld-
antrages hatte der Schuldner positive Kenntnis von der Spiege-
lung der Seiten. Er hatte spadtestens dann alles Erforderliche
veranlassen miissen, um dies riickgdngig zu machen, um dem ge-
richtlichen Unterlassungsgebot Folge zu leisten.

Dies hat er unterlassen, da die fraglichen Seiten noch am

21.10.20098 abrufbar waren.

Gegen den Schuldner war daher ein empfindliches Ordnungsgeld
festzusetzen. Der Schuldner hat wvorsdtzlich gegen das ge-
richtliche Unterlassungsgebot verstoBen, das er offenbar nicht
gewillt ist, einzuhalten. Es muss daher ein Ordnungsgeld in
einer HBhe festgesetzt werden, das so empfindlich ausfallt,
dass der Schuldner nunmehr zu der Einsicht gelangt, dass ge-
richtliche Verbote einzuhalten sind. Die Kammer hé&lt deshalb
die Festsetzung eines Ordnungsgeldes von € 20.000,00 flir er-
forderlich, um diese Einsicht beim Schuldner nunmehr herbeizu-
fiihren. Mit einem geringeren Ordnungsgeld wéare dieses Ziel
nach Ansicht der Kammer angesichts der Persénlichkeitsstruktur

des Schuldners nicht zu erreichen gewesen.
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Fiir die Bemessung der ersatzweise festgesetzten Ordnungshaft

waren dieselben Grundsatze malgeblich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 788 ZPO.

Streitwert: € 10.000,00

Dr. Kreb Joachim Wulff

Ausgefertigt

-Kwaschnowitz-JB
als Urkundsbeamtin
der Geschiéftsstelie





